PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse lI0petamise mééirus

Koostamise kuupdev ja koht: 17.04.2025, Kuressaare
Koostaja ametinimetus ja nimi: ringkonnaprokurér Rainer Amur
Ametiasutuse nimi: Ladne Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 25274050041

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 1211g2p 2
Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX XXX (ikXXX)

Léane Ringkonnaprokuratuur menetleb kdesolevat kriminaalasja, milles XXX XXXle on 11.03.2025
esitatud kahtlustus KarS § 121 Ig 2 p 2 jérgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises, mis seisnes
selles, et tema 161 29.01.2025 laadija juhtmega vastu oma lapselapse 10-aastase XXX XXX
tagumikku, kellega ta elab iihises elukohas Saare maakonnas Kuressaare linnas XXX XX. Loomise
tagajdrjel tundis XXX XXX valu.

Seega pani XXX XXX tahtlikult toime teisele inimesele valu tekitava kehalise viirkohtlemise
ldhisuhtes so KarS § 121 Ig 2 p 2 jirgi kvalifitseeritava kuriteo.

Kannatanu XXX XXX, kannatanu seadusliku esindaja XXX XXX ja kahtlustatava XXX XXX
titlustega on toendatud kahtlustatava poolt kahtlustuses kirjeldatud teo toimepanemine. XXX XXX
on ise kahtlustatavana iilekuulamisel avaldanud, et on XXX XXX kirjeldatud viisil 166nud, kuna ei
suutnud enam lapselapse kéditumist aktsepteerida.

Tutvunud kriminaalasja materjalidega, analiilisinud kuriteo toimepanemise asjaolusid, isikut, tema
kaitumisviisi, slii suurust, kuriteo olulisust ja raskusastet, joudis prokuratuur jireldusele, et
kriminaalmenetlus on vdimalik 1dpetada KrMS § 202 alusel.

KrMS § 202 kohaselt voib prokuratuur kahtlustatava ndusolekul Idpetada kriminaalmenetluse, kui
selle esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei nie karistusena ette
vangistuse alammaara voi ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse, ning seejuures isiku siiii ei
ole suur, ta on heastanud vai asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju, tasunud kriminaalmenetluse
kulud voi votnud kohustuse need tasuda ja kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik
menetlushuvi. Kriminaalmenetluse I6petamise korral vaib prokuratuur kahtlustatavale tema enda
nousolekul panna iihe voi mitu kohustust méaratud téhtajaks. Kohustuseks voib olla menetluskulude
tasumine, tekitatud kahju hiivitamine, kindla summa maksmine riigituludesse voi sihtotstarbeliseks
kasutamiseks iildsuse huvides, ildkasuliku t66 sooritamine, ettenihtud ravile allumine, alkoholi vai
narkootiliste voi psiihhotroopsete ainete mitte tarvitamine, alkoholi tarvitamise keelu taitmist
kontrolliva elektroonilise seadme valvele allumine voi sihtotstarbelise sotsiaalprogrammi labimine
voi muu asjakohase kohustuse tditmine.

Sama paragrahvi 10ike 7 kohaselt kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest
karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette vangistuse alammaiéra v3i nieb karistusena ette ainult
rahalise karistuse, vOib kdesoleva paragrahvi 1oigetes 1 ja 2 sétestatud alustel kriminaalmenetluse
1opetada ja kohustused méérata prokuratuur. Lopetatud kriminaalmenetluse voib prokuratuur
kdesoleva paragrahvi 10ikes 6 sétestatud alustel oma méédrusega uuendada.

KarS § 121 Ig 2 p 2 jérgi kvalifitseeritav kuritegu, mida kahtlustatavale ette heidetakse, on teise astme
kuritegu, mille eest karistusseadustik nédeb ette karistusena rahalise karistuse voi kuni viieaastase
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vangistuse. Seega on tegemist kuriteokoosseisuga, mille puhul on vdimalik kriminaalmenetlus
1opetada KrMS § 202 alusel prokuratuuri poolt.

Kriminaalasja materjalidest ndhtub, et XXX XXXle etteheidetav ning taunitav kditumine oli tingitud
asjaolust, et 10-aastase XXX XXX kiitumine oli ajas muutunud niivord ebasobivaks ja voimatuks,
et XXX XXX ei suutnud enam adekvaatselt sellele reageerida ning kiitus valesti so kasutas végivalda.
Toimikumaterjalidest ilmneb, et kuigi XXX XXX teadis, et tema lapselapsel on meditsiiniline
kéaitumuslik probleem, siis pikema aja jooksul tekkinud stressiolukorrad ning lootusetuse tunne sai
temast voitu. Kannatanu seadusliku esindaja so ema XXX XXX iitluste kohaselt diagnoositi XXX
XXXI 5-aastaselt aktiivsus tdhelepanuhiire koos impulsiivsus agressiivsushdiretega. Vigivaldsele
XXX XXXle on haiguse kontrolli all hoidmiseks maératud ka tabletiravi, kuid need moju ei avalda.
Perekond teeb tihedat koostddd piirkonnapolitseiga, tugiisiku ning kooli ja lastekaitsega, kuid XXX
XXX kiitumine on muutunud jérjest impulsiivsemaks. Toimikus sisalduvate MIS valjatriikkidest
ndhtub, et 2025 aastal on XXX XXXga seoses registreeritud 11 infoteadet. Viljakutsed on seotud
kaitumuslike probleemidega sh riski- ja enesehévitusliku kéitumisega, vargusega ja fiiiisilise
vigivallaga.

Saaremaa Vallavalitsuse lastekaitsespetsialisti {itluste kohaselt on XXX XXX kiitumine ajas
muutunud problemaatilisemaks. Kaitumuslikud probleemid ja lahkhelid on ilmnenud nii XXX XXX
kui ka kodus, kus tihist eluaset jagab korraga kolm pdlvkonda. XXX XXXI on diagnoositud ATH,
iilikdrge impulsiivsus ja autismi spektrihdire ning 2025 aastal viibis ta peaaegu kaks nddalat
haiglaravil, kus muudeti tema raviplaani.

Seega ei ole kéesoleval ajal vaidlust selles, et XXX XXX riskikditumine on probleemne tema
perekonnale ja ka samas elukohas elavale vanaemale XXX XXXle. Samas tikskoik kui vdoimatuna
olukord ka ei paista, ei digusta miski meditsiinilise probleemiga lapse 160mist. Tanapdeval on
vanematel ja vanavanematel keeruline moista laste psiilihikahéireid, ATH-d jms kditumist mojutavaid
diagnoose ning arvatakse, et probleem on lapse enda kditumises, mida on vdimalik mojutada nt
dhvarduste vai végivallaga. Fakt on aga see, et haigust végivallaga ravida ei saa. Prokuratuur 1dhtub
nendest asjaoludest, mis on kriminaaltoimikus tuvastatud ja tdendatud ning kéesoleval juhul on
tuvastatud meditsiinilise probleemiga lapse impulsiivse tegevuse tagajérjel kahtlustatava poolt tehtud
tiks 160k juhtmega, mille tagajérjena tundis laps valu.

Prokuratuuri hinnangul kahtlustatavale etteheidetava teo sisu ei ole sedavord raske, et see muudaks
kahtlustatava siiii niivord suureks, et tema tegu vaariks ilmtingimata kriminaalkorras karistamist, sest
igasse olukorda ei saa suhtuda iihtemoodi, vaid hindama peab konkreetset tegu, mis kédesolevas asjas
viitavad pigem siili vdiksusele. Kuigi kahtlemata on toime pandud digusvastane tegu alaealise
lapselapse suhtes vanaema poolt, mis on tildjuhul hukkamdistu vaériv tegu, tuleb siiski arvesse votta
asjaolusid, mis selle teoni viis, kahtlustatava teo tunnistamist ja koos perega probleemile lahenduse
otsimist nii tugiisiku, lastekaitse kui arstide abil, mistottu saab prokuratuuri arvates menetlust siiski
oportuniteediga 16petada. XXX XXX puhul on ilmne, et tal puuduvad teadmised ja oskused, kuidas
toime tulla lapselapsega, kellel on diagnoositud ATH {ilikdrge impulsiivsus ja autismi spektrihéire.
Prokuratuuri hinnangul on kahtlustataval voimalik oma tunnetega toimetulekut dppida ning seda on
voimalik tagada ka menetluse 1opetamisega pandava kohustusega.

Kahtlustatava kaitumises puudub prokuratuuri hinnangul avalik menetlushuvi. Avalik menetlushuvi
puudub tldjuhul kuritegude puhul, kus isiku siiii ei ole suur, ning on reeglina olemas juhtudel, kus
menetluse jatkamine on vajalik ild- voi eripreventiivsetest vajadustest ldhtuvalt. Kahtlustatav on
varasemalt kriminaal- ja véaarteokorras karistamata isik, samuti ei ole tema suhtes kriminaalmenetlust
varem lopetatud KrMS §-st 202 alusel st kuritegelik kditumine ei ole temale eluviisiks, mistdttu tema
karistamine ei ole vajalik ka eripreventiivsetest vajadustest lahtuvalt. Kuigi perevégivalla puhul on
avalik menetlushuvi ildjuhul olemas, niahtub antud kriminaalasjas kogutud tdenditest, et
kahtlustatava poolt kasutatud vagivald on olnud iihekordne ega ole kannatanule pohjustanud raskeid
tagajargi. Samuti on kannatanul olemas vajadusel efektiivsed diguskaitsevahendid st tal on olemas
ema, kes tunnetab kodige paremini tekkinud olukorda ning kes mdistab kahtlustatava kéitumist, kuid
samas seisab vajadusel ka oma tiitre eest, millele viitab asjaolu, et ta iilekuulamisel andis {itlusi

2



kahtlustatava suhtes. Pere on lastekaitse kontrolli all ning iiheskoos otsitakse perele lahendusi.
Kahtlustatav on niidanud, et suudab oiguskuulekalt kiituda ka ilma karistusdiguslike meetmete
rakendamiseta, mistottu tema kriminaalkorras karistamine ei teeniks ka iildpreventiivset eesmarki ega
oleks vajalik ka oiguskorra kaitsmise huvides. Seega lahtudes ultima ratio pohimottest, ei ole
kahtlustatava kriminaalkorras karistamine antud juhul véltimatult vajalik.

Eeltoodust tulenevalt, kuna tegemist on teise astme kuriteoga, milles isiku siiii ei ole suur ja menetluse
jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi, ning kahtlustatav on andnud ndusoleku téita talle maaratud
kohustused, leiab prokuratuur, et on olemas alused kriminaalmenetluse IGpetamiseks kahtlustatava
suhtes KrMS § 202 sétteid kohaldades.

Juhindudes KrMS § 202 Ig 1, 2, 3 ja 7 ja 206, ringkonnaprokuror mééras:

1. Ldpetada kriminaalasjas nr 25274050041 menetlus.

2. Mairatud kohustuse liik: kohustada XXX XXX:

2.1 Mitte panema toime uut kehalist vadrkohtlemist kdesoleva médruse allkirjastamisest
kuni 17.04.2026. Nimetatud ndude eiramine toob kaasa kéesoleva kriminaalasja
menetluse viivitamatu uuendamise.

2.2 KrMS § 202 1g 2 p 7 alusel kohustub XXX XXX p6drduma 5 té6pédeva jooksul alates
kriminaalmenetluse l0petamise midruse allkirjastamise kuupédevast, s.o hiljemalt
25.04.2025 Sotsiaalkindlustusameti poole ndustamisteenuse (vigivallast loobumise
toetamine) saamiseks. Noustajaks on Sotsiaalkindlustusameti vagivallast loobumise
toetamise ndustaja Ege Ollino, kellega tuleb votta tihendust telefonil 5366 8617. XXX
XXX kohustub teavitama Léadne Ringkonnaprokuratuuri e-posti aadressi
laanerp.kohustused@prokuratuur.ee kaudu hiljemalt 30.04.2025 ndustajaga ihenduse
votmisest ning hiljemalt 17.06.2025 esimese ndustamiskorra ldabimisest. XXX XXX
kohustub osalema ndustamisel ndustaja poolt ette antud arvul kordi ning jirgima
noustajaga koostods koostatud tegevusplaani. Noustaja poolt kindlaks méératud arvul
ndustamiskohtumistel tuleb osaleda kuni 17.10.2025. Noustamine 1dpetatakse
noustaja kinnituse alusel, omaalgatuslik 15petamine ei ole lubatud.

3. Maidratud kohustuse tditmise tdhtaeg: vt punkt 2. Kui isik ei tiida méiratud tihtaja jooksul
talle pandud kohustusi, voib prokuratuur kriminaalmenetluse méirusega uuendada.

4. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: ei ole.

5. Asitoendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: DVD plaat jatta
kriminaalasja juurde.

6. KrMS § 206 15ike 2! alusel teavitada kriminaalmenetluse 1dpetamisest Eesti Kohtuekspertiisi

Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jargmised andmed: ei ole vaja teatada ega

kustutada.

Kriminaalmenetluse kulud: ei ole.

8. Vastavalt KrMS § 206 Ioikele 2 tuleb kriminaalmenetluse ldpetamise méadruse koopia
viivitamata saata: kahtlustatavale XXX XXXle ja kannatanu XXX XXX seaduslikele
esindajatele XXX XXXle ja XXX XXX.

9. Kannatanul on Jigus vastavalt KrMS § 206 Idikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise middruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul
menetluse 10petanud prokuratuuris. Kui fiilisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, voib
ta kiimne péeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse 1dpetamise mééruse sisust arusaamiseks
selle teksti tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

~

Edasikaebamise kord

Vastavalt KrMS § 207 15igetele 2 ja 3 voib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse 16petamise
médruse koopia saamisest alates kiimne pédeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.


mailto:laanerp.kohustused@prokuratuur.ee

Rainer Amur
Ringkonnaprokurér

Olen menetluse lopetamise ja
punktis 2 nimetatud kohustustega ndus:

(nimi ja allkiri)

Olen kriminaalmenetluse 1dpetamise méadruse kétte saanud:

(kuupiev ja allkiri)



